V ENCUENTRO INTERNACIONAL DE ECONOMISTAS SOBRE GLOBALIZACIÓN Y PROBLEMAS DEL DESARROLLO

Este año se conmemora el 150 Aniversario del natalicio de uno de los grandes pensadores que ha trascendido sus tiempos, José Martí. En justo honor a él iniciamos nuestra relatoría del V Encuentro Internacional sobre Globalización y Problemas del Desarrollo con dos de sus bellos aforismos:  Patria es Humanidad. Y  decía también: “el AMOR a la Patria no es el amor ridículo a la tierra, ni a las yerbas que pisan nuestras plantas, es el odio invencible a quien la oprime, es el rencor eterno a quien la ataca.”

Entre el 10 y el 14 de febrero, los más de 1500 participantes en este evento, procedentes de 41 países,  han enaltecido  el AMOR  que les inspira la Patria Grande, participando en intensas jornadas de análisis y reflexión que fortalecen las  convicciones y compromisos colectivos  a favor de una Globalización alternativa,  porque la actual, oprime y ataca  a la Humanidad. 

El Comité Académico de la V Edición del Encuentro seleccionó, entre todas las ponencias recibidas, las que cumplían los requisitos de calidad  y se ajustaban a la temática de la convocatoria, y las mismas  fueron debatidas en comisiones de trabajo o en plenarias. Se enriqueció el evento con las contribuciones de diversos organismos e instituciones  internacionales, entre ellos el Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, Banco Interamericano de Desarrollo, UNCTAD, OIT, CEPAL, SELA y la  AEC. En las sesiones plenarias se contó con la presencia del Jefe de Estado de la República de Cuba, Dr. Fidel Castro Ruz, quien tuvo a su cargo las palabras de clausura.

En la jornada inaugural del Encuentro, el Presidente de la Asociación Nacional de Economistas y Contadores de Cuba, que ostenta también la máxima representatividad de la Asociación de Economistas de América Latina y el Caribe, saludó la presencia de los participantes, agradeció la asistencia de los extranjeros, y subrayó las dificultades para encontrar soluciones aisladas a los problemas de cualquier país sin enfrentar los conflictos de la economía mundial como un todo.  Destacó con satisfacción, la consolidación de  este foro como un escenario  para el  debate de concepciones académicas y políticas que contribuye a delinear un imaginario de otro mundo posible.  Seguidamente, en representación de CEPAL y la AEC, pronunciaron sendas conferencias magistrales, el Dr. José Antonio Ocampo y el Prof. Norman Girvan.

........................

Los participantes evaluaron los principales acontecimientos que han dejado su impronta en las relaciones internacionales, en el período comprendido entre el IV y el presente Encuentro, resaltando entre ellos:

· Las dificultades para remontar la recesión económica mundial, y los nefastos efectos del clima de incertidumbre, especialmente  para los países subdesarrollados.

· Las amenazas del desencadenamiento de una nueva confrontación bélica, en esta ocasión en Irak, y sus consecuencias,  particularmente  para los países no productores de hidrocarburos.

· Los escándalos financieros y quiebras de grandes empresas en Estados Unidos, que junto a sus desequilibrios estructurales, agudizan el panorama de crisis en ese importante polo del capitalismo mundial.

· El crecimiento en organización, número y pujanza de los movimientos populares, que se oponen al modelo de globalización imperante,  a la guerra, a las manipulaciones de las fuerzas reaccionarias contra gobiernos constitucionalmente establecidos, e incluso han abierto posibilidades de ascenso al poder, en algunos países, a gobiernos de tendencias renovadoras.

· La decisión de ampliación de la Unión Europea, a partir del 2004, con sus repercusiones para  terceros países de menor desarrollo que tienen mayores vínculos económicos con dicha región.

· Los resultados de las Cumbres de Monterrey y Johanesburgo, que evidenciaron sus limitados alcances  para contribuir a la solución de espinosos temas que obstaculizan el desarrollo del Tercer Mundo, particularmente los referidos al financiamiento externo, el creciente endeudamiento y los peligros ecológicos.

........................

La evolución económico-social y política de América Latina en el  último decenio  fue objeto de análisis en diferentes sesiones plenarias y comisiones de trabajo, y se enfocó desde las más diversas perspectivas. Predominaron las intervenciones que apuntaban al diagnóstico, donde resulta destacable la coincidencia de los participantes  en torno a “la media década perdida”.   No así en las propuestas de alternativas para enfrentar la compleja situación imperante. En general, las instituciones regionales, y los  representantes de organismos internacionales pusieron énfasis en reestructuraciones al modelo imperante, mientras otros expositores señalaron la imposibilidad de encontrar soluciones definitivas dentro del actual orden capitalista.

Entre los planteamientos más reiterados se destacan:

· Las reformas no pueden concebirse como un proceso lineal y universal.

· La desvinculación entre los sectores exportadores y el resto de las economías nacionales ha generado una dualidad en las estructuras productivas, escaso encadenamiento, limitada inserción de las  PYME en el dinamismo externo, debilitamiento de las industrias sustitutivas de importaciones, y otras deformaciones. 

· La volatilidad financiera ha tenido nefastas consecuencias para la región. 

· La estabilidad macroeconómica, junto a los avances en el desempeño exportador y en la atracción de I.E.D. han resultado insuficientes para superar el ritmo de crecimiento promedio de la región entre 1945-80. Además en los últimos años ha crecido el déficit comercial.

· Se ha incrementado el desempleo, así como la precariedad e informalidad del empleo. Ha crecido la brecha entre los ingresos de los trabajadores calificados y no calificados.

· Ha  retrocedido el PIB/h para el conjunto de la región, que ha afectado a la mitad de los países, mientras que en el resto se ha reducido el ritmo de crecimiento. 

· La fragilidad de los  sistemas nacionales de innovación no ha sido superada.

· Las tensiones distributivas han aumentado, y la pobreza alcanza el  43% de la población.

· Se ha reducido la participación de América Latina en la economía mundial y ha crecido la distancia que la separa de los países desarrollados.

Se reclamó la acción simultánea a nivel internacional, prosiguiendo la batalla por transformar  la actual estructura de gobernabilidad, y en el plano nacional, trabajando en el diseño de estrategias alternativas. A este nivel se insistió en  que se ofrezca mayor prioridad al mercado interno, se continúe buscando el balance más adecuado entre los intereses público y privado, se jerarquice el desarrollo productivo y la inserción más efectiva en las cadenas globales,  así como la necesidad de mejorar los encadenamientos sociales entre la educación, el empleo y la protección social.

También se hicieron múltiples referencias a la conveniencia de  aplicar, en determinadas condiciones  políticas anti-cícicas, mejorar el acceso de los ciudadanos a los bienes públicos y que los países latinoamericanos y caribeños puedan participar en la generación de conocimientos.

Resultó interesante el tratamiento dado a  la relación entre el tamaño de los países y la vulnerabilidad de sus economías, aspecto que suscitó polémicas conceptuales. Pero se reiteró la necesidad de otorgar consideraciones especiales a las pequeñas economías  de la región, 10 de las cuales se encuentran clasificadas entre los    Estados vulnerables  de América Latina y el  Caribe.

........................

Las relaciones comerciales internacionales fueron objeto nuevamente de atención por la comunidad de economistas y otros  científicos sociales. Se enfatizó que aunque la agenda de desarrollo de Doha reiteró, de forma explícita, aspectos relacionados con el trato especial y diferenciado así como  la asistencia y cooperación tecnológicas, se evidencia  el estancamiento de las negociaciones en el marco de la Organización Mundial de Comercio (OMC). La complejidad e incertidumbre reinantes, ante la posibilidad de inclusión de nuevos temas en las negociaciones multilaterales, suponen enormes desafíos para los países en desarrollo, sobre todo con respecto a la agricultura, los servicios y los TRIPS; temas centrales de discusión donde será en extremo difícil conciliar posiciones comunes.

Las principales cláusulas que regulan el comercio internacional, al partir del supuesto de que las naciones son iguales en el ámbito regulatorio multilateral, agudizan los desequilibrios estructurales de la competencia en el mercado mundial. De ahí que la consolidación de la actual tendencia hacia la armonización de los sistemas jurídicos nacionales bajo los impulsos liberalizadores de la OMC,  constituya  otro  reto para los países del Tercer Mundo

Hubo consenso en que la profundización de los tratados comerciales por la vía de  la apertura y la liberalización recíprocas e ignorando las asimetrías existentes, representa una seria amenaza para el desarrollo y la soberanía nacional de los socios más débiles. En este sentido, se subrayó una vez más el impacto devastador que ha tenido el TLCAN sobre la economía mexicana, en particular en el sector agroalimentario, al deteriorar su capacidad competitiva e incrementar la dependencia  alimentaria del país.

A la luz de todo lo anterior se reiteró que era necesario articular de forma coherente los esfuerzos del sur  quizás sobre la base de los acuerdos regionales de integración – para asegurar una gestión más justa y equitativa del comercio internacional, capaz de promover el desarrollo.

En el ámbito de las relaciones financieras internacionales se reconoció en la mayoría de las intervenciones  el mito de la Inversión Extranjera Directa (IED) en el caso particular de América Latina, debido a que  la misma ha estado asociada, por un lado, a  una importante salida de recursos y; por el otro, a una creciente ola de privatizaciones, fusiones y adquisiciones que poco contribuyen a aumentar la capacidad productiva de los países receptores. Más bien se trata de un cambio de propiedad de activos ya existentes. Se insistió, además, en la necesidad de diversificar el portafolio de inversiones con el propósito de mitigar riesgos, elevar las  ganancias, y como una estrategia de seguridad. 

La relación entre financiamiento y crecimiento fue objeto de reflexión entre los participantes. Los acontecimientos en Asia, Rusia, Turquía, y varios países latinoamericanos justifican la necesidad de realizar reformas en las estructuras financieras internacionales para incrementar la capacidad de prevención y manejo de crisis cuando éstas resulten inevitables, ya sea por contagio, por el deterioro de los indicadores macroeconómicos de las naciones, o por la propia volatilidad que caracteriza al financiamiento internacional.  Hubo consenso en que el esfuerzo de la región de América latina debe centrarse en incrementar el ahorro interno y desarrollar mercados domésticos de capital que garanticen crédito a largo plazo. 

En materia de deuda, la discusión se centró nuevamente en la pertinencia de romper la espiral perversa del endeudamiento externo,  enfatizando en la dimensión jurídica del tema. Se insistió en la legitimidad jurídica de su anulación, respaldada por fundamentos entre los que se encuentran la deuda odiosa y la ilegítima.   Se planteó la necesidad de sustituir la economía de endeudamiento internacional actual por un modelo de desarrollo socialmente justo y ecológicamente sostenible.  Se consideró que el núcleo del problema radica en la  falta de voluntad política y la  necesidad de una nueva disciplina financiera, porque los recursos existen.  

En materia fiscal se reiteró la necesidad de aplicar la Tasa Tobin y de revisar el diseño de las políticas tributarias a nivel nacional. Tan sólo  si se considerara el pago de una tasa excepcional a las personas más ricas del mundo, se liberarían considerables recursos que pudieran utilizarse en pro del desarrollo.

Se propuso que más que un tribunal de insolvencia, que es lo que están promoviendo los acreedores, se requiere un mecanismo de arbitraje, para distinguir cuales son los elementos que motivan la cesación de pagos, y reconocer la legitimidad de los créditos.  Se planteó la urgencia de crear un Código Financiero Internacional a través de una comisión de las Naciones Unidas para este fin. Mientras se materializa el mismo, se consideró la pertinencia de utilizar la Cámara Internacional de Comercio de París,  monitoreada y supervisada por la sociedad civil.

Respecto a la Arquitectura Financiera Internacional no hubo en rigor consenso. Para algunos, los resultados son notoriamente insuficientes y no se corresponden con la magnitud de los problemas actuales y, en consecuencia, sus fallas se mantienen y el propio sistema financiero internacional  sigue siendo un factor generador de crisis.  Para otros, el proyecto de rediseño de la arquitectura avanza, aunque se requiere de algunas perfecciones aún  en términos de mejorar la coordinación entre los Bancos Centrales, concretar un sistema monetario óptimo y viable en las condiciones actuales, imponer controles de capitales para amortiguar la volatilidad. Se insistió por algunos en preservar el papel protagónico del FMI como garante del sistema.

Asimismo, se cuestionó el actual orden internacional respecto a su función de  proveedor  de recursos financieros para el desarrollo, destacándose que los cambios que se han producido en virtud de la globalización financiera son antagónicos con la filosofía del desarrollo. Se requieren nuevos mecanismos e instrumentos para financiar programas y proyectos que redunden en el progreso de las naciones más pobres, y que tengan como base fundamental el recurso humano, como catalizador de ese proceso.   

La integración económica, con  acento especial en sus dilemas en nuestra región, estuvo presente a lo largo de todas las sesiones de trabajo, escuchándose la fundamentación de “un nuevo regionalismo”, así como la caracterización jurídica y económico-social del proceso negociador en marcha a nivel hemisférico.

Ha prevalecido el rechazo al ALCA por constituir éste el anti-modelo de la integración que se requiere para el desarrollo de nuestros pueblos. Se definió ese Acuerdo, no como tratado de libre comercio, sino de libre circulación de capitales y mercancías,  que revive las intenciones del AMI. Se reconocieron los TLC bilaterales con Estados Unidos y el Plan Puebla Panamá como procesos complementarios y reforzadores de la lógica del ALCA. Hubo consenso sobre la necesidad de que toda  negociación en estos ámbitos se hiciera en bloque y no por países individuales. Respecto a los múltiples riesgos que este proyecto tiene  para Latinoamérica y Caribe, se esclarecieron especialmente los vinculados a la seguridad alimentaria,  industrial y medioambiental.

En torno al proceso negociador del ALCA se plantearon dos ideas contradictorias, referidas a que participar en el mismo no implica aceptar el Acuerdo, y por tanto la negociación debe ser vista sin prejuicios; y  la otra, que argumentó que la  lucha contra el ALCA pasa por retirarse del proceso, ya que no es susceptible de ser mejorado ese proyecto, a partir de su verdadera naturaleza y objetivos.

Se destacaron varias paradojas, tales como la incongruencia entre lo estipulado por las leyes locales y el ALCA, lo que hace inconstitucional algunos de los acuerdos que se están negociando. También se argumentó que el grado de compromiso de las partes es diferente,  en tanto las connotaciones de los términos de los acuerdos para las leyes nacionales respectivas no son las mismas

Se alertó sobre la tendencia a desplazar el centro de la atención sobre el ALCA de la naturaleza del Acuerdo mismo hacia su proceso de negociación,  y la evaluación de su éxito, en función de la calidad de éste. Se refutó la propaganda a la posibilidad de alcanzar un Tratado balanceado, beneficioso para todos, que en la opinión generalizada de los participantes no parece objetivamente posible. 

Desde diferentes perspectivas se plantearon las debilidades de los actuales procesos subregionales y los obstáculos que deberán encarar para superarlas, así como las  dudas sobre la capacidad de dichos esquemas de integración de sobrevivir al ALCA. 

Muchos especialistas argumentaron que estos elementos generan una tendencia  desintegradora de las economías nacionales y de  la región.  Esto abre espacios para un nuevo regionalismo, basado en  el interés hacia acuerdos interregionales norte – sur,  donde se enmarca el ALCA. Frente a esta propuesta, hubo consenso sobre la necesidad de profundizar los esquemas subregionales y hacerlos converger  para elevar la capacidad negociadora de la región y diversificar las relaciones extrahemisféricas. 

Se analizó el proceso inversionista en los miembros del MERCOSUR en un largo período, y se evidenció que la diferente participación de las transnacionales responde más a desequilibrios de los oligopolios globalizados, que a las condiciones que los receptores  les ofrecen. Se expresaron dudas sobre la posibilidad de sustentar el crecimiento de dichos países durante los próximos años en la entrada de IED porque resulta cuestionable la capacidad de diseños de políticas de atracción de esos flujos en el marco de una estrategia acertada para que sus potenciales oportunidades puedan contribuir a flexibilizar las restricciones externas al desarrollo, sin adaptarse pasivamente a los intereses de los emisores. 

Se argumentó con sólida información estadística el diferente comportamiento y estructura del proceso inversionista en Estados Unidos y en América Latina. Se infiere del análisis propuesto que el ALCA profundizaría el desarrollo desigual y el proceso de descapitalización de nuestra región. 

Se llamó la atención sobre otros aspectos financieros de la integración, argumentándose las limitaciones existentes para la constitución de un área monetaria subregional. Sin embargo fue explícitamente planteado el necesario ejercicio de la soberanía nacional en el diseño de las políticas monetarias que contrarresten la creciente dolarización en el continente. En esa dirección se puso en evidencia el impacto que tienen los diferenciales devaluatorios sobre el comercio intrarregional. 

Se enfatizó la necesidad de evaluar de manera integral, y no sólo desde el punto de vista financiero, los impactos de los flujos migratorios en los espacios subregionales y hemisférico.

Se resaltó la diferencia entre los modelos articuladores de la integración en la Unión Europea y en Las Américas, así como en sus políticas económicas, y en algunos  objetivos trazados, a pesar de las similitudes en muchos elementos de ambos procesos

Se argumentó la necesidad de continuar profundizando en  el diseño del modelo alternativo de integración que requieren nuestros pueblos  para avanzar hacia el progreso económico-social, así como en el desarrollo de una teoría crítica de los informes y evaluaciones presentados por los organismos internacionales al respecto.

...............

Otros temas han  adquirido protagonismo en el análisis de este V Encuentro. Entre ellos, la importancia de un mejor funcionamiento de las instituciones,  el acceso a  los servicios sociales, el deterioro del medioambiente, el papel de los recursos humanos y del conocimiento en el desarrollo,  la brecha tecnológica, así como la amenaza del desencadenamiento de una guerra de imprevisibles consecuencias. 

Se reconoció  que las instituciones desempeñan un importante papel en el funcionamiento de cualquier economía, y que no resulta indiferente que ese subsistema sea dinámico, disciplinado, audaz, creativo, y con alto espíritu emprendedor en el caso de las empresas. Se insistió en la importancia de contar con criterios éticos para evaluar los resultados de las instituciones, así como en la necesidad de máxima transparencia en la gestión de los sectores corporativo y público.

La evidencia acumulada demuestra que no ha habido una mejora de la gobernabilidad y de la calidad institucional global. Los enfoques tradicionales diseñados desde el mundo desarrollado sobre las políticas anticorrupción, de administración del sector publico y de reforma legal, han resultado de difícil aplicación a países emergentes. Se requieren nuevos enfoques, que incluyan el  uso de herramientas de diagnostico y la rendición de cuentas. Las vías para lograr esos resultados no pueden derivarse sólo de los mecanismos de mercado sino, que los Estados deben ser  protagónicos al respecto, aumentando simultáneamente la participación  de la sociedad civil.

La temática del suministro de servicios sociales, especialmente para los pobres, fue debatida a partir de la presentación que el Banco Mundial realizó del borrador del Informe sobre el desarrollo mundial, 2004, titulado Haciendo que los servicios funcionen para los pobres.

En torno al mismo hubo consenso de que se trata de un tema de suma importancia,  debido a la difícil situación que enfrentan  muchas personas en el planeta para acceder a los servicios de educación, salud, agua potable y saneamiento, entre otros; a la diversidad de factores que afectan la accesibilidad a estos servicios; y a la complejidad de su suministro por  la heterogeneidad de agentes que intervienen en dicho proceso.

No obstante, una buena parte de los participantes en el evento rechazó  las ideas de que la solución de los problemas que se presentan en el suministro de servicios a los pobres pueda lograrse por la vía de una mayor introducción de mecanismos de mercado. Se puso en dudas la capacidad de los consumidores de servicios, especialmente los pobres,  para poder ejercer suficiente presión sobre los políticos y los suministradores con vistas a lograr un aumento de la cantidad y una mejoría en la calidad de los servicios recibidos. Pero, sobre todo, se señaló que el Estado debía seguir cumpliendo un papel protagónico en el suministro de servicios a la población, en la medida en que éstos deben ser considerados como derechos humanos y no como simples mercancías.

También se examinó la situación actual de importantes recursos naturales, como los hidrocarburos, agua fresca, biodiversidad, entre otros. Se debatió acerca del uso insostenible de los mismos y la proliferación de conflictos asociados al control de estos recursos estratégicos, fundamentalmente por parte de grandes empresas transnacionales y gobiernos del Norte industrializado.

Diversas aristas del vínculo entre medio ambiente y desarrollo fueron nuevamente discutidas, especialmente el intercambio desigual entre países y regiones con diferente grado de desarrollo, y las secuelas de la pobreza. Además se destacaron las implicaciones negativas de las políticas neoliberales para el ecosistema. Se hizo referencia a los resultados de la Cumbre sobre Desarrollo Sostenible de Johannesburgo 2002, en particular la falta de voluntad política de los gobiernos de naciones desarrolladas para asumir compromisos concretos, acorde con su responsabilidad histórica.

Se contrapuso a los criterios mercantilistas relacionados con el medio ambiente y la competitividad espuria una concepción civilizatoria, que tenga como eje central la vida, en su sentido más humanista, como una nueva armonía entre ser humano y naturaleza. 

Dentro del  análisis sobre los diferentes factores que inciden en el desarrollo económico-social, se destacó el papel de los recursos humanos, como elemento central para el logro del progreso. Se explicó el papel de éstos en el camino  de la innovación, y se reflexionó sobre la importancia para los países o regiones menos desarrolladas de incorporarse al  aprendizaje del proceso innovativo. También se abordó el tema de la sociedad del conocimiento, y su interrelación con la nueva economía, así como las implicaciones que algunos ideólogos derivan de ésta última.

Vinculado a lo anterior se debatió el tema de la revolución de la información, que ha generado una división entre los países en dos polos, según su capacidad de generar e introducir nuevas tecnologías. De un lado las naciones desarrolladas, y de otro,  aquéllas sin medios para acceder a las tecnologías de punta y participar en los nuevos descubrimientos, aún cuando dispongan de recursos humanos bien  calificados, por carecer de medios suficientes para sostener el proceso inversionista en equipos de cómputo, infraestructura telefónica, acceso a Internet, etc.  Algunos expositores analizaron la brecha y se demostró la dificultad para acortarla bajo las condiciones imperantes en la economía mundial. Se formularon sugerencias al respecto para el Tercer Mundo, entre ellas:

· Elaborar un sistema jurídico único sobre propiedad intelectual.

· Crear un único grupo de compras de licencias y tecnologías que  permita obtener mejores precios de los países vendedores, y otras ventajas.

· Crear Centros de Investigación y Desarrollo (I+D) con la colaboración y para todo el tercer mundo, que posibilite generar tecnologías acorde a los requerimientos de los países en desarrollo

· Crear centros incubadores de tecnologías y  proteger la propiedad intelectual de los descubrimientos hechos en el tercer mundo, comercializándolos, preferentemente   en el propio grupo de países en desarrollo.

........................

La relación globalización-desarrollo contó con la mayor cantidad de ponencias y expositores, y se privilegió el análisis de las experiencias nacionales y de diferentes regiones del mundo, con evaluación de aspectos vinculados a factores estructurales, políticas económicas y sociales, condicionantes políticos, dinámicas clasistas y rivalidades de poder. Se subrayó la necesidad de los enfoques sistémicos en el tratamiento de los problemas del desarrollo.

Se planteó la importancia de una propuesta de reinterpretación y reformulación conceptual del fenómeno del desarrollo nacional, de su funcionamiento y dinámica como un sistema integrado por procesos fundamentalmente societarios, políticos, económicos, territoriales, ambientales, históricos, de relaciones internacionales y de otras naturalezas. 

Se argumentó que las  propuestas alternativas -dado el actual grado de desarrollo del conocimiento- no pueden alcanzar la categoría de Modelos, sino sólo la categoría de proyectos de desarrollo alternativos, que comprendan un conjunto organizado de cambios institucionales y de políticas socioeconómicas dirigidas por un horizonte cultural y de valores que se plantee superar las graves carencias de las políticas con énfasis en los mecanismos de mercado aún predominantes, aunque en franca decadencia.

Se sugirió  que la propuesta para un nuevo proyecto de desarrollo retomara como punto de partida la tesis de que el subdesarrollo responde a causas intrínsecas al sistema capitalista, y se elabore un marco conceptual que integre los avances teóricos más avanzados. Además de redefinir el papel del Estado como agente principal, se debe profundizar en el debate sobre nuevas formas de gestión y organización, en las relaciones entre  trabajadores y empresarios, así como en el carácter de los acuerdos regionales de inserción internacional.

En dicho proyecto, la modernización no puede reducirse a las estructuras técnico-económicas, debiendo abarcar una dimensión universal de todo el sistema social y cultural, con énfasis  en el cambio institucional formal e informal, la integración e inclusión social democratizante y la expansión y consolidación de la sociedad civil.

Se fundamentó que en las actuales condiciones de globalización, el  diseño de estrategias de desarrollo  debe considerar no solo la dimensión Estado – Nación, sino también las dimensiones  global y local. Se sugirió  un replanteo de la unidad de análisis de las estrategias de desarrollo, y se propuso  adoptar un esquema analítico más complejo que incluya una unidad primordialmente de tipo funcional (la cadena productiva global) y otra unidad de análisis que combine cualidades funcionales y territoriales (el cluster).

Se impugnó una vez más el mito de la globalización, por su carácter parcial, debido a que para la mayoría de las naciones el grado de integración mundial ha sido limitado, de tal modo que lo que en realidad ocurre  es la hiperbolización interesada de una categoría,  empleada en muchas ocasiones para reconformar la sociedad en interés de incrementar la acumulación del capital.

En general, las sesiones de trabajo sobre desarrollo en condiciones de globalización contó en la quinta edición de este Encuentro con muy valiosas exposiciones sobre las experiencias de casos nacionales diversos, como los de Rusia, y países de Europa Oriental. Se hicieron referencias a China y otras naciones asiáticas en reiteradas ocasiones, y se propuso se debatieran más estos casos en el próximo evento. 

Resultó interesante para los participantes conocer el resultado de una investigación referida a los resultados de los procesos de reforma en las economías de Rusia y China, que reflejan que ambos países alcanzan las mayores inequidades en los años de máximas  dificultades económicas. Estas tienen una mayor dimensión por regiones, que las que se acumulan en los diferentes sectores de actividad vistos nacionalmente. En ambos países los sectores favorecidos con poder monopólico y control sobre el capital logran tomar ventajas de la desregulación y la descentralización, consiguiendo enriquecimientos a lo interno, aumentado con ello la disparidad respecto al resto. La agricultura perdió espacio relativo durante la transición en los dos casos. 

El examen de la evolución económica de los países de Europa Oriental llamados “en transición” reveló las diferencias entre ellos: un  grupo que ha alcanzado estándares económicos que les permite una potencial integración a la Unión Europea, mientras que otros presentan serios problemas de productividad, eficiencia, así como  grandes desequilibrios en su cuadro macroeconómico y su sector externo. No obstante es un patrón común a toda el área analizada el haber transferido los costos de la transición a las capas menos favorecidas de la población,  aumentando con esto dramáticamente las asimetrías sociales y  la población bajo la línea de pobreza. 

........................

Al concluir una semana de intensas discusiones, se constató que se han producido transformaciones en las tendencias prevalecientes del pensamiento económico mundial en el último lustro, porque se han  acumulado tales complejidades y tal  agudización de contradicciones en la  situación internacional, que se pueden resaltar hoy avances en el consenso de ideas claves,  en comparación con la primera edición de estos Encuentros.  Entre ellas: 

· El incuestionable fracaso del neoliberalismo para estimular el progreso sicioeconómico.

· El reconocimiento de la diversidad de fórmulas para avanzar hacia el desarrollo.

· El imperativo de rescatar la responsabilidad  del Estado en la conducción del desarrollo.

· La aceptación de la imprescindible regulación de los mecanismos y actores del proceso globalizador,  como los mercados financieros y las empresas transnacionales.

· La necesidad de abrir espacios al debate sobre dramáticas asimetrías emergentes, tales como el tratamiento a la movilidad internacional de la fuerza de trabajo y el crecimiento sin creación  de empleo.

· La urgencia de poner al ser humano como objeto y sujeto principal del desarrollo. 

· La necesidad de reforzar la coordinación entre países subdesarrollados como vía para avanzar en la reestructuración de las relaciones internacionales.

· La insostenibilidad social y ambiental de los patrones vigentes de producción, acumulación  y consumo. 

La reiteración de los Encuentros  sobre Globalización y Problemas del Desarrollo ha posibilitado la incorporación de participantes nuevos cada vez, y con ellos una afluencia continua de ideas frescas, al tiempo, que se ha conformado  un núcleo o masa crítica de especialistas permanentes que avanzan en la identificación de criterios sobre conceptos, diagnósticos, y objetivos, así como en proyectos de  estrategias,  políticas y  mecanismos para alcanzarlos, y en el establecimiento de prioridades para el debate y la acción colectiva.

Nuestros participantes han reconocido mayor profundidad en el trabajo de las comisiones, así como la importancia de mantener la pluralidad de pensamiento y la vocación al diálogo respetuoso. Se reafirma la convicción de que la confrontación de ideas fortalece los argumentos de las más justas, y también propicia que los defensores del actual orden, enriquezcan con otras perspectivas su visión de la realidad. De esta interacción resulta un mayor estímulo al pensamiento creador en el sendero de búsqueda de soluciones a los graves problemas de hoy.

El V Encuentro de La Habana, al igual que el recién finalizado de Davos, ha constatado la necesidad de restablecer la confianza. Pero no la confianza en el automatismo del mercado, ni en las obsoletas instituciones internacionales, ni en el milagro de los flujos financieros, ni en los planes de ajuste y estabilidad macroeconómica, ni en la falacia del progreso de todos a través de la reducción de la brecha tecnológica, o en la consideración de los ciudadanos como clientes de los servicios que deben constituir sus inalienables derechos humanos. Contrariamente, se resaltó la necesidad de rescatar la confianza en las fuerzas populares, en las diversas formas de expresión y defensa de sus legítimas aspiraciones, en las plurales vías para acceder y consolidar espacios de poder, y sobre todo, confianza en la importancia de la concientización de las grandes masas y su papel en la construcción creativa de un nuevo paradigma.

Con la convicción de que nuestros Eventos se van convirtiendo en “trincheras de ideas”, que apoyan esta larga, difícil, pero esperanzadora batalla por un mundo mejor, se convocó  el VI Encuentro Internacional sobre Globalización y Problemas del Desarrollo, a celebrarse entre los días 9 y 13 de febrero del 2004.
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